SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 103/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost || NNKGKGzN TG :st(pcného
advokatkou JUDr. Juliou Chovancovou, Za kasarnou 1, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 204/2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. februara
2016 dorucena staznost || G TG ((alcj len ,stazovatel*),
vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 204/2014 (d’alej len ,,namietané konanie okresného sudu®).



Stazovatel' v staZznosti uvadza, Ze ,,doslo kporusSeniu jeho ustavného prava
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy “, pretoze okresny sud ,,od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu podaného 31.12.2013 doposial, teda ani po dvoch rokoch

nerozhodol “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ Ziada, aby Ustavny std jeho st'aZznost’ prijal na
d’alsie konanie a nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 204/2014 bolo poruSené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikéazal
okresnému sidu konat' v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 303,16 €.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatel’a a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom predpisané naleZitosti a & nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou staznosti a predmetom konania pred Gistavnym sidom je narok st'azovatela
na ochranu pred postupom okresné¢ho sudu, ktorym malo byt porusené jeho zékladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost vtomto &ase je zjavne neopodstatnend. Ustavny sid pri staznostiach
namietajlicich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta st’aznost’ ako
zjavne neopodstatnenq, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom,
ako aj postup zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (II. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v Case podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznacené¢ho zadkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie
konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym ddévodom, ktoré moézu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014). Ustavny sud v suvislosti
s hodnotenim efektivnosti postupu okresné¢ho sudu a v sulade so svojou predchédzajucou
judikatarou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy*“ (napr. II. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci
ide o takyto pripad, pretoze konanie okresného sudu nevykazuje také znaky necinnosti alebo

neefektivnej ¢innosti, ktoré by v case rozhodovania tstavného sudu boli ustavne vyznamné.



Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze okresny sud v namietanom konani
od podania navrhu vykonal ukony spojené s podanym navrhom stazovatel’a na oslobodenie
od stdneho poplatku, zasielal navrh stazovatela odporcovi na vyjadrenie, ako aj vyjadrenie
odporcu na vedomie a vyjadrenie stazovatelovi. Kedze staZzovatel' na sikromnu adresu
zékonnej sudkyne zaslal list, v ktorom ziadal nariadenie terminu pojedndvania a uvadzal
v iom informacie a skutocnosti tykajice sa jej sukromia a rodiny, zdkonnd sudkyna
oznamila predsedovi okresného sudu pochybnost o svojej nezaujatosti k staZzovatel'ovi.
Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) rozhodoval
a zaujatosti zdkonnej sudkyne, pricom zédkonné sudkyna nebola vylucend z prerokovéavania
a rozhodovania vo veci. Spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu 27. januara

2016.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazuje doterajsi postup okresného sudu
(konanie trva celkovo do podania staznosti Uistavnému sudu dva roky) za taky, ktory by
signalizoval moZznost kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie ako
poruSenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sid preto odmietol staznost staZovatela podla § 25 ods.2 zikona
o Ustavnom side z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. 1. US 753/2014,

L. US 93/2016).

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatela.

Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
pripadnej neodovodnenej neinnosti okresného sudu stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu bude dochadzat aj redlne

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



